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Anzahl der nach DIN ISO 9001:2000 zertifizierten
Unternehmen

800.000

600.000-

m Deutschland

400.000- = Europa
W eltweit

200.000-

Anzahl
Zertifizierungen

20010 2002 2003 2004 2005

Jahre

Quelle: The ISO Survery of Certifications 2005
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— Japan:53771
- Spain : 47 445
- United Kingdom : 45 612
- USA:44 270
- Germany:39816

- India: 24 660

- France : 24 441

. Australia: 16922 Quelle: The ISO Survery of Certifications 2005
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Die Fragebdgen 321 Unternehmen
wurden der Region Berlin/Brandenburg

per Post (114)

per Fax (30) Ricklaufquote Fragebdgen

per E-Mail (177 ) £0.00% -
an die zertifizierten 45,00% -
Unternehmen im Raum 40,00% |
Berlin-Brandenburg 35,00% - :

o 45,05% O Brief

versandt 30,00% 1 o o
Die Riicklaufquote sl 0 E-Mail
befindet sich mit 33 % 15 000 1 O Telefoninterview *
in einem zu 10.00% | 2350%
erwartenden Mittel 5.00% 1 11,11%
Zusatzl. wurden 56 0,00%
Teilnehmer** per
Telefon erneut auf den *13uf Basis aller Telefonate
Fragebogen ** angeschriebene Unternehmen, die bis dato nicht geantwortet hatten

aufmerksam gemacht
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Betelligte Branchen

6%

11%

17%

Branchenanalyse

5%

I 9%
414%

%M

15%

O ohne Angabe

@ Elektrotechnik

O Maschinenbau /

Metallverarbeitung

0O Bau

m Pharma / Medizintechnik / Pflege

@ chem. Industrie

® Energie, Umw elttechnik

O Logistik / Spedition

W Sonstiges

@ Produktion

O Handel

O Dienstleistung
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Aktionsraum der befragten Unternehmen

43% der befragten
Unternehmen gaben | |
an weltweit zu agieren Auf welchem Markt agieren Sie?

Auf dem deutschen 04%

Markt sind rund ein & Regiond
Drittel der befragten m Deutschiand
Unternehmen tatig 43% O Global

Etwa jedes vierte der
befragten
Unternehmen bieten
ihre Leistung auf dem
regionalen Markt an
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Unternehmensgrofie

In Berlin und Beschéaftigung von Mitarbeitern
Brandenburg
sind 25,00%
hauptsachlich
KMU*L 20,00%
zertifiziert

15,00% -

10,00% -

5,009 -

0,00% -

bis 10 bis 20 bis 50 bis 100 bis 200 Uber 200

Mitarbeiterzahlen

*1 KMU = Kleine und
mittelstandische Unternehmen
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hesen bezuglich des Umfrageergebnisses

Die auf3eren Einflisse tUberwiegen bei der Entscheidung zur
Zertifizierung. ?

Durch die Zertifizierung erhofft man sich hauptsachlich
Wettbewerbsvorteile. ?

Es wird nicht sehr viele Unternehmen geben, die weitergehende
Plane mit ihrem zertifizierten QMS haben. ?

Business Excellence ist noch nicht sehr verbreitet. ?

Je grol3er ein Unternehmen ist, desto wahrscheinlicher ist die
Bereitschaft das QMS Uber die Norm hinaus weiterzuentwickeln. ?

Je grolRer der Markt ist, auf dem ein Unternehmen agiert, um so
grofer ist der Konkurrenzdruck. Und je mehr Wettbewerb, desto
eher wird man sich mit Themen wie Business Excellence
auseinandersetzen. ?
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Die Ergebnisse
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Einordnung des
Qualitatsmanagement-
systems
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Erfahrung mit QMS

Seit wann betreiben Sie Qualitatsmanagement?

15%

O 2 Jahre
@ 2-5 Jahre

0O langer als 5 Jahre
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Einordnung des QMS Iim Unternehmen

Wer betreut das Qualitadtsmangementsystem?
Von hundert QMS

werden 80 durch
einen sog. QM-

O eigenstandige Zentralabt

W eigene Abt
Beauftragten O Teams in den Fkt
betreut 1% 6% . O QM-Beauftragter
Bei KMU iSt diese ' 10% 2 W externer Berater
0
Entscheidung ——

nachvollziehbar
(organisatorische
Griinde)
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Motive flr die Zertifizierung
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Qualitatskennzahlen verbessern

Interne Motive

vor der Zertifizierung

B sehr wichtig
@ wichtig
O unwichtig

B sehr unwichtig

25,23% 6,54%

20,56%

Kosteneinsparungen

36,45%
I

Transparenz Betriebsablaufe

14,95% gy

Produktqualitat verbessern

30,84%

16,82%

Reklamationsquote verbessern

Interne Prozesse verbessern

Aufwertung des QMS

| | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90% 100%
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Externe Motive
vor der Zertifizierung B sehr wichig

@ w ichtig

O unw ichtig

W sehr unw ichtig

Verlust von Auftragen
eindammen

25, 12,15%

Neue Kunden gew innen

Kundenbez. festigen 14,02% NX&Z)

14,95% W%

I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wetthew erbsvorteil
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Gegenlberstellung Externe / Interne Motive

‘ ‘ O Externe Griinde
O Interne Grinde
33,65%
sehr wichtig 24.59% P
sehr unwichtig
20 30 40 50 60

Tendenziell wurden die externen Griinde eher mit ,sehr wichtig*
bewertet wie die internen Grinde — externen Grinde spielten bei der
Entscheidung zur Zertifizierung eine grof3ere Rolle
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Zielerreichung
mit dem QMS
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Bewertung der internen Zielerreichung | voll eingetreten
nach der Zertifizierung m Teilw. eingetreten

O Kaum eingetreten

Bl Nicht eingetreten

Qualitatskennzahlen verbesser 26,17% 7,48%

| | | |
43,93% 27,10%

I I
[ 10,28%8;

Kosteneinsparungen

Transparenz Betriebsablaufe

Produktqualitat verbesser 12,15%

34,58% 15,89%
I O N _
19
-/ /[ | |

Reklamationsquote verbesser

Interne Prozesse verbessern

Aufwertung des QMS

| I | I I | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Durchschnittliche Bewertung der Internen Grinde nach der Zertifizierung
Qualitatskennzahlen rjerho.fft
verbessern erreicht
Kosteneinsparungen e
| _________. Transparenz der
Betriebsablaufe
L] Produktqualitat
Reklamationsquote ___ verbessern
verbessern
© Interne Prozesse
verbessern
Aufwertung QMS
-1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2
"trifft voll zu bis trifft nicht zu"
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Bewertung
der externen Zielerreichung

nach der Zertifizierung

Verlust von Auftragen
eindammen

l voll eingetreten
@ Teilw. eingetreten

O Kaum eingetreten

Bl Nicht eingetreten
15,89%

Neue Kunden gew innen

Kundenbez. festigen

Wettbew erbsvortell

0%

33,64%

18,69%

14,95%

10,28%

22,43%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90% 100%
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Durchschnittliche Bewertung der Externen Griinde nach der Zertifizierung
Verlust von Auftragen
§ einddmmen erhofft
m erreicht
Neue Kunden gewinnen :
&\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ Kundenbez. festigen
x\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ Wettbewerbsworteil
-1 -0,5 6 015 115 2
"trifft voll zu bis trifft nicht zu"
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FAZIT

Hauptargument: Aufwertung lhres QMS

Uber 3/4 aller Befragten hielten ,Wettbewerbsvorteile*
far ein sehr wichtiges bzw. wichtiges Argument flr die
Zertifizierung

das Argument ,Kundenbeziehungen festigen* ahnlich
bewertet

®Nach Zertifizierung bestatigen sich diese Argumente
der internen Zielerreichung

Unerfallt blieben Erwartungen an externe Effekte

13. Dezember 2006 Prof. Dr. H. Gleil3ner / Dipl.Betriebw. A. Kunze 24

Berlin School of Economics



A Fachhochschule fiir
Wirtschaft Berlin

TUV TUV Rheinland Group

Berlin School of Economics

Weiterer Ausbau
der
QM-Aktivitaten
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Weiterentwicklung des heutigen QMS

Planen Sie eine Weiterentwicklung tGber die
Norm hinaus?

Ergebnis sehr erntchternd

Die meisten Unternenmen im Raum Berlin & Brandenburg
geben sich mit dem Zertifikat zufrieden

Nur ca. ein Drittel plant eine Weiterentwicklung des
bestehenden QMS uUber die Normanforderungen hinaus

13. Dezember 2006
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Weiterentwicklung des heutigen QMS

Verhéaltnis von der Planung zur Weiterentwicklung des QMS zum Markt

17,31%

@ Planen eine
Weiterentwicklg.
des QMS

10,58%

m Planen keine
Weiterentwicklg.
des QMS

Regional Deutschland Global

m Es besteht ein leichter Zusammenhang zwischen dem Markt auf dem, die
Unternehmen agieren und der Planung einer Weiterentwicklung den QMS

B Um so groRer der Markt auf den die Unternehmen agieren, um so héher
Ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie Uber die Zertifizierung hinaus ihr QMS
ausbauen maochten
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‘I:IPIanen eine Weiterentwicklung B Planen keine Weiterentwicklung ‘

Geplante Weiterentwicklung des QMS nach Branchen

Dienstleistung

Handel

Produktion

Sonstiges

Logistik / Spedition*

Energie, Umwelttechnik

chem. Industrie

Pharma / Medizintechnik / Pflege

Bau

Maschinenbau / Metallverarbeitung

Elektrotechnik _

ohne Angabe

\ \ \ \ \ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

*) 13 Unternehmen befragt, davon 3 aus in Prozent

B-BB und 10 aus Gesamtdeutschland

80%

90%

13. Dezember 2006 Prof. Dr. H. GleiBner / Dipl.Betriebw. A. Kunze
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Angewandte QM-Techniken

Anwendung von Qualitatstechniken im
Vergleich

O FMEA

B Self-Assessment

19

0O Benchmarking

0O Qualitatszirkel

N (Grundgesamtheit) = 41

N so gering, da diese Frage fast nur von den Unternehmen beantwortet
wurde, die eine Weiterentwicklung ihres QMS planen
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Tellnahme an Wettbewerben

Beabsichtigte Teilnahme an
Qualitatswettbewerben

Oja

@ nein

O Fehlend
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Entwicklungsstand des QMS In der

Logistikbranche
Gemeinsamkeiten Unterschiede
Gleiche Motive Uneinigkeit bzgl. des Motivs
Transparenz der Qualitatskennzahlen
Betriebsablaufe >hochste verbessern
Zustimmungswerte Reklamationsquote bemessen
Wichtigste auRere Anreize Logistiker hOheren Stellenwert
sind Verlust von Auftragen
Wettbewerbsvorteile einddmmen halten die meisten
Kundenbeziehungen festigen Unternehmen fur ein

unwichtiges Argument

60% planen eine
Weiterentwicklung des QMS
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35

Anwendung von Qualitatstechniken /

L4

\ /

FMEA Self-Assessment Benchmarking Qualitatszirkel

I | ogistik —e—B-BB

13. Dezember 2006
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Ursachen fur die Unterschiede

Unterschiedliche Strukturdaten der Unternehmen
Befragte Logistikunternenmen = Grolunternehmen
80% der Logistikuntern. agieren auf dem globalen Markt

Bei 40% der Logistikunter. wird das QM von einer Zentralabtl. geftihrt
(QMS hat hdheren Stellenwert)
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Verifizierung der Thesen

Die auf3eren Einflisse tberwiegen bei der Entscheidung zur
Zertifizierung. g
Durch die Zertifizierung erhofft man sich hauptsachlich

Wettbewerbsvorteile. g
Es wird nicht sehr viele Unternehmen geben, die weitergehende

Plane mit ihrem zertifizierten QMS haben.

Business Excellence ist noch nicht sehr verbreitet. &
Je grol3er ein Unternehmen ist, desto wahrscheinlicher ist die

Bereitschaft das QMS lber die Norm hinaus weiterzuentwickeln. &

Je grof3er der Markt ist, auf dem ein Unternehmen agiert, um so
grof3er ist der Konkurrenzdruck. Und je mehr Wettbewerb, desto
eher wird man sich mit Themen wie Business Excellence

auseinandersetzen. é
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit !

Gerne beantworten wir Fragen

Kontaktdaten:
anna-kunze@gmx.de

Harald.Gleissner@ba-
berlin.de
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